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Работа с заданиями на анализ исторической ситуации в основной школе.
В предыдущем номере журнала была опубликована моя статья «Проблемы, связанные с выполнением заданий на анализ исторической ситуации», а также отзыв на неё О.Ю. Стреловой. Хочется поблагодарить руководство журнала за предоставленную читателям возможность знакомиться не только с точкой зрения автора, но и с отзывами на эту точку зрения. Надеюсь, что это полезное начинание будет продолжено. Со своей стороны хочу отметить, что во многом согласен с выводами Ольги Юрьевны. Действительно, историческая ситуация, её исследование интересно, прежде всего, возможностью "встать на позицию "другого", увидеть историческую ситуацию его глазами". Правда и то, что задания, приведённые мною в статье, не требуют эмпатии в той же мере, что задание об отношении Новгорода и монголов, приведённое Ольгой Юрьевной. Но реальность такова, что авторы КИМов, в последнее время, предоставляют нам для анализа исторической ситуации задания, содержащие обобщённые формулировки, и, как правило, не имеющие выхода на конкретную историческую личность или узкую социальную группу. И анализ ситуации приходится проводить не для того, чтобы исследовав её, поставить себя на место другого, войти в его эмоциональное состояние, переживания, а для того, чтобы на основе выявленных фактов сделать выводы, которые из этих фактов вытекают. Да, в данном случае работает логика, но теряется эмоциональное восприятие истории, история перестаёт быть «живой». Подобное задание и было разобрано в моей предыдущей статье. На мой взгляд, такие задания, несомненно, менее интересны, но, во-первых, они тоже позволяют научить анализировать историческую ситуацию, а во-вторых, если сейчас в КИМах доминируют именно они, то с ними целесообразно работать в старших классах (надеясь, конечно, на то, что в будущем задания ЕГЭ станут более совершенными).
А как работать над анализом исторической ситуации в основной школе? Упомянув об этой проблеме в своей предыдущей статье, я понял, что эта тема требует развития. Ведь подготовка к анализу сложных исторических ситуаций, смысл и причины которых могут быть поняты только с помощью систематизации и анализа большого количества фактов, должна начинаться с анализа более простых ситуаций, позволяющих без серьёзного исследования многочисленных обстоятельств, делать доступные для детей выводы. И в тот момент, когда интерес к истории у школьников только формируется, как раз особенно важно «оживить» историю. 
Итак, работу над формированием умения анализировать историческую ситуацию и делать выводы, нужно начинать, по-видимому, с 6 класса. Со своими шестиклассниками (они сейчас уже в 8 классе), я делал робкие попытки такой работы, руководствуясь, прежде всего, принципом «не навреди». Работа началась с объяснения самого понятия «историческая ситуация», после чего мы приступили к разбору конкретных ситуаций. К тому моменту, когда дети заканчивали шестой класс, стало понятно, что подобную работу с детьми такого возраста вести можно. Поэтому в 7 классе данная работа пошла «полным ходом». Почти на каждом уроке мы писали письменные работы, и часто один из вопросов был направлен именно на анализ исторической ситуации. Следующий после работы урок всегда начинался разбором наиболее трудных заданий из предыдущей работы.
Задания, предлагавшиеся детям, были следующего типа:

Проанализируйте историческую ситуацию по данному плану и ответьте на вопрос. 

После смерти Петра II были попытки ограничить власть новой императрицы – Анны Иоанновны. Но Анна Иоанновна разорвала предложенные ей кондиции и стала самодержавной правительницей.

а) Укажите время действия.

б) Укажите место действия.

в) Укажите основные события и явления связанные с ситуацией.

г) Укажите исторические документы, имеющие отношение к ситуации и кратко охарактеризуйте их суть.

д) Какие люди или группы людей были причастны к данной ситуации?

Почему попытка ограничения власти Анны Иоанновны не удалась?

Мы видим, что данная ситуация конкретна, она связана с совершенно определённым событием – вступлением на престол Анны Иоанновны (в отличие, например, от достаточно абстрактной разрядки). Опыт показывает, что при определённой подготовке семиклассники справляются с такими заданиями. Суть его в том, что, проанализировав ситуацию (т.е. ответив на 5 пунктов плана) дети должны прийти к ответу на последний вопрос, который предполагает умение сформулировать теоретическое положение о причинах неудачи попытки ограничения власти Анны Иоанновны. Школьники легко справятся с заданием, сформулированным в пункте а – время действия – 1730 год. Место действия – Москва. Это, второе задание окажется труднее, хотя в учебнике есть указания на то, что события происходили именно в Москве. Но всё же школьники, привыкшие (в ходе выполнения подобных заданий) обращать внимание на такие «мелочи», дадут правильный ответ. Им поможет знание фактов правления Петра II, практически перенесшего столицу в Москву. Третий пункт плана является самым важным для анализа данной ситуации. Дети должны вспомнить факты, связанные с восхождением Анны Иоанновны на престол в качестве самодержавной императрицы. Причём, нужно учить детей извлекать максимальную пользу из условия задания (оно уже содержит некоторые факты, которые им надо указать). Итак, семиклассники укажут: смерть Петра II, решение «верховников» пригласить на престол Анну Иоанновну, составление и предъявление ей кондиций, приезд в Москву Анны Иоанновны, встреча её с дворянством и вручение ей челобитной, разрыв Анной Иоанновной челобитной. При ответе на следующий пункт плана дети назовут кондиции и укажут, что их сутью было выдвижение условий вступления на престол Анны Иоанновны, попытка ограничить её власть, а также челобитную, полученную Анной от дворян, сутью которой была просьба стать самодержавной правительницей. И, наконец (последний пункт), люди и группы людей, причастные к ситуации – это Анна Иоанновна, члены Верховного тайного совета, представители дворянства и гвардии, приехавшие в Москву. Желательно, чтобы учащиеся назвали как можно больше элементов ответа по каждому из пунктов. Конечно, дать абсолютно полный ответ по силам единицам школьников. Поэтому, желательно задать детям количество правильных ответов по каждому пункту, необходимое для получения максимальной оценки, указав, что больше их количество только поощряется.
Если анализ и систематизация исторического материала были проведены так, как указано выше, то школьники смогут ответить и на главный вопрос, сделав вывод о том, что ограничить власть Анны Иоанновны помешала поддержка её дворянством и гвардией. Хотя, этого может и не произойти (даже при правильном анализе и систематизации), что позволит  говорить о недостаточной сформированности у семиклассников умения делать выводы на основе анализа информации. Такое умение нужно формировать целенаправленно, занимаясь выполнением подобных заданий. Именно на этом этапе пригодится эмпатия, - «постижение эмоционального состояния, проникновение, вчувствование в переживания другого человека»
. Ведь для того, чтобы понять, почему Анна разорвала кондиции, нужно в какой-то мере поставить себя на её место. Для семиклассника, имеющего ограниченный социальный опыт, такая задача достаточно трудна. Но у него есть учитель. И если ребёнку не удалось с ней справиться, то дело учителя – помочь, научить. Для этого-то и предусмотрен следующий этап работы с подобными заданиями – их разбор в начале следующего урока.
Разбор заданий, пожалуй, является не менее важным этапом, чем само их выполнение. В ходе разбора мы вместе с детьми устно выполняем все задания. В данном задании наиболее важным будет разбор третьего и четвёртого пунктов плана об основных событиях и явлениях и документах, связанных с ситуацией. Если школьники вспомнили о челобитной, поданной Анне Иоанновне дворянством и гвардией (а вероятность этого высока – ведь в разборе принимает участие весь класс), то у нас будет возможность дать правильный ответ на главный вопрос, даже если при написании работы он вызвал у учащихся затруднения. В любом случае, при разборе задания должно прозвучать (из уст детей или учителя) максимальное количество правильных ответов на каждый пункт плана. Когда подходим к последнему вопросу, то очень важно, чтобы ответ на него сформулировали сами дети (причём, желательно, чтобы именно тот ученик, который не сумел сделать этого в работе – учитель их знает – работы он уже проверил). 
Если подобная работа ведётся систематически, то уже в основной школе дети приобретут навыки, необходимые для выполнения заданий, связанных с анализом исторических ситуаций. Хочется обратить внимание читателей также на то, что составление подобных заданий не составит большого труда для учителя. Важно, чтобы  во-первых, ситуация была достаточно проста и конкретна (т.к. речь идёт об основной школе), т.е. связана с событиями, которые произошли в определённый момент времени, а не с какими-либо долговременными явлениями. Во-вторых, желательно, чтобы в ситуации присутствовал выбор конкретного исторического деятеля или небольшой группы лиц. Практика показывает, что такие задания способствуют формированию интереса к истории учащихся основной школы, для которых восприятие истории часто носит ещё ненаучный, эмоционально-личностный характер. В-третьих, должен соблюдаться определённый порядок вопросов: первые вопросы должны быть направлены на выявление признаков исторической ситуации, а ответом на последний вопрос должно быть какое-либо теоретическое положение, которое вытекает из анализа ситуации. Приведу несколько примеров подобных заданий:
- Проанализируйте историческую ситуацию по данному плану и ответьте на вопрос. 

Как известно, после смерти Петра I было несколько кандидатов на престол. Но императрицей стала Екатерина I. 

а) Укажите время действия.

б) Укажите место действия.

в) Укажите основные события и явления связанные с ситуацией.
г) Какие люди или группы людей были причастны к данной ситуации?

Почему императрицей стала именно Екатерина I?
-Рассмотрите историческую ситуацию, связанную с выходом России из Семилетней войны по данному плану и ответьте на вопрос.

а) Укажите время действия.

б) Укажите место принятия решения.
в) Укажите основные события и явления связанные с ситуацией.

г) Какие люди или группы людей были причастны к данной ситуации?
В чём причина выхода Россия из Семилетней войны?
- Рассмотрите историческую ситуацию, связанную с началом восстания под руководством К. Булавина по следующему плану:

а) Укажите время действия.

б) Укажите место действия.

в) Укажите основные события и явления связанные с ситуацией.

г) Какие люди или группы людей были причастны к данной ситуации?

Укажите не менее двух причин восстания.
Подобный тип заданий представляется мне оптимальным для работы по формированию соответствующих навыков, т.к. он позволяет выявить признаки ситуации и сделать теоретическое обобщение. Но он не является единственным. В своей работе я также использую такие задания, связанные с разбором исторических ситуаций, которые требуют от учащихся использовать подсказку в самом условии для того, чтобы на этом основании вывести определённый теоретическое положение. Главное здесь даже не заметить подсказку (в тексте задания она может быть подчёркнута), а сформулировать логические связки и выйти, таким образом на правильный ответ. Например:
Среди противников церковной реформы патриарха Никона, поддержанной правительством, было много крестьян. Часть учёных-историков считает, что в этом движении они участвовали не только по религиозным (связанным с верой) причинам. Укажите хотя бы одну, другую, причину, которая могла заставить крестьян участвовать в протесте против реформы. Чтобы ответить на вопрос, сначала внимательно прочитайте задание – в нём есть подсказка.
Обратите внимание, что в данном случае речь идёт об исторической ситуации, связанной с сопротивлением церковной реформе Никона со стороны крестьян (в другом варианте – бояр). Но, учащимся не нужно в данном случае выявлять все признаки ситуации. Им нужно написать только одно теоретическое положение. Этот теоретический вывод они должны вывести из положения в тексте, являющегося подсказкой – фразы «поддержанной правительством». Причём, в варианте для одного из классов эта фраза в тексте была подчёркнута, а последнее предложение отсутствовало. Рассуждение учащегося должно выглядеть примерно так: крестьяне  боролись против реформы, так как она была поддержана правительством, а значит, борясь против реформы, крестьяне боролись против правительства, которое реформу поддержало ( в чём причина недовольства крестьян правительством? ( возможно, в том, что действия правительства в середине XVII века привели к окончательному закрепощению крестьян, что и стало одной из причин их сопротивления реформе. Итак, в данном случае школьники должны составить довольно сложную цепочку рассуждений. Нет надобности повторять, насколько необходимы такие умения для анализа исторических ситуаций (при переходе от признаков ситуации к теоретическому положению). Конечно, данное задание также требует разбора на следующем уроке. 
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