Артасов И.А.

Работа с заданиями, предполагающими аргументацию теоретических положений.
В этой статье я изложу свой взгляд на проблему формирования у учащихся умений и навыков аргументации теоретических положений, которые необходимы при выполнение задания С5 ЕГЭ. Задание С5 предполагает выбор учащимся одной из двух представленных точек зрения и её аргументацию. Например:

Ниже приведены две точки зрения на содержание доклада Н.С. Хрущева на XX съезде КПСС:

1. Доклад Н.С. Хрущева на ХХ съезде КПСС – это предательский шаг по отношению к истории страны, к человеку, который имел много заслуг перед народом.
2. Доклад Н.С. Хрущева оказал огромное влияние на общественное сознание, изменил обстановку в стране, привел к определенным демократическим преобразованиям.

Укажите, какая из названных точек зрения вам представляется более предпочтительной. Приведите не менее трех фактов, положений, которые могут служить аргументами, подтверждающими избранную вами точку зрения.

Обратим внимание на то, что от учащихся требуется привести факты, которые могут служить аргументами. Это значит, что между указанным выпускниками фактом и аргументируемым положением должно существовать логическое отношение, связка
. Например, является ли аргументом положения об успешности внешней политики Екатерины II тот факт, что при ней велась и закончилась победой русско-турецкая война 1768-1774 гг.? Наверно, нет. Для того, чтобы данный факт сделать аргументом, нужно протянуть «логическую нить» от него к понятию «успешная внешняя политика Екатерины II». Сначала поясним, что критерием успешности можно считать решение основных задач, среди которых было обеспечение безопасности южных границ государства и присоединение к России Причерноморья и Крыма. А затем надо указать, что в результате войны (здесь необходимо сослаться на условия Кючук-Кайнарджийского мира) был сделан большой шаг в направлении решения этих задач. Только таким образом мы установим логическую связку между фактом победы в войне и успешностью внешней политики. То есть, аргументация предполагает наличие не только фактов, которые могут послужить доводами к аргументируемому утверждению, но и рационально выстроенного отношения между этими доводами и утверждением. Это отношение (связка) само может быть достаточно сложным, включать в себя различные рассуждения, основанные, в свою очередь, на других фактах.
Сделав это замечание (без которого суть аргументации просто непонятна), попробуем сформулировать правильный ответ. Причём, постараемся аргументировать оба положения, представленных в задании. По-видимому, начать нужно с анализа самой аргументируемой точки зрения. Необходимо понять, что же мы пытаемся подтвердить аргументами. Замечу, что в данном случае мы анализируем точки зрения на содержание доклада. Итак, первая точка зрения: «Доклад Н.С. Хрущева на ХХ съезде КПСС – это предательский шаг по отношению к истории страны, к человеку, который имел много заслуг перед народом». Нам предлагают оценить содержание доклада Н.С. Хрущёва с точки зрения наличия в нём элемента предательства. Словосочетание «предательский шаг», несомненно, является ключевым в данном положении. «Выступление Хрущева с таким докладом было предательским шагом» - утверждает автор первой точки зрения. Выражение «предательский шаг» каждый из нас понимает на бытовом уровне. Оно означает указание на некое двуличное поведение, предполагающее одностороннее и неожиданное изменение отношения человека к объекту, ранее всячески им поддерживаемому, проявляющееся в соответствующих действиях. Кроме того, необходимо учитывать, что слово «предательство» всегда предполагает негативную оценку поступка с моральной точки зрения. Что же означает «сделать предательский шаг по отношению к истории страны»? По-видимому, изменить свои взгляды на историю, начать «поливать грязью» те её славные страницы, которыми ранее восхищался, и, попытаться изменить исторический путь своей страны (который ранее поддерживал). В таком случае, фактами, подтверждающими акт предательства Хрущёвым по отношению к истории своей страны, должны быть положения его доклада, в которых критиковались те события и явления недавней истории, к которым прежде Хрущёв относился как к нормальным и даже необходимым. Причём, аргументирующий данную точку зрения должен выразить (и подтвердить фактами) положительное значение тех страниц истории, которые, совершая свой предательский шаг, критиковал Хрущёв. Хрущёв не мог не понимать, что его доклад повлияет на настроения советских людей внутри страны, а также на отношение к СССР за рубежом. И всё же произнёс эти положения, а значит, стремился к изменению настроений в стране, того исторического пути (правильного, с точки зрения аргументирующего), по которому ещё недавно помогал Сталину вести страну. Автор первой точки зрения также утверждает, что содержание доклада Хрущёва было предательским по отношению к Сталину, «человеку, который имел много заслуг перед народом». Эта фраза, несомненно, показывает, что доклад  Хрущёва был предательством по отношению к заслугам Сталина (которые сторонники первой точки зрения, конечно, признают). Для аргументации этого положения нужно сначала вспомнить, что Хрущёв при жизни Сталина, был его соратником, занимая с 1949 пост секретаря ЦК и 1-го секретаря Московского комитета ВКП(б), и, если мы увидим в содержании критику Сталина и его заслуг (реальных, с точки зрения аргументирующего), то поступок Хрущёва можно считать предательством. 
Итак, мы разобрались в том, что должны аргументировать. Теперь самое время подобрать факты, которые послужат для  аргументации указанной точки зрения (некоторые из них мы попутно уже назвали). Содержание доклада известно. В докладе Хрущёв осудил как преступные многие деяния сталинского режима. Причём, вся ответственность за репрессии возлагалась именно на покойного Сталина, а также на расстрелянных Ежова и Берию. В первую очередь в вину бывшему вождю были поставлены массовые репрессии. На него возлагалась ответственность за трагическое для страны начало Великой Отечественной войны и огромные людские потери, за бедственное положение крестьянства в послевоенные годы, за сложившуюся, неблагоприятную для СССР, ситуацию на международной арене, в частности за разрыв отношений с Югославией. Таким образом, содержание доклада входило в противоречие с деятельностью Хрущёва при жизни Сталина. Предательский поступок по отношению к истории страны, лично к Сталину налицо. Конечно, содержание доклада повлияло на общественные настроения, раскололо советское общество на сторонников и противников разоблачения культа личности Сталина, т.к. в течение десятилетий Сталин был общепризнанным вождем, под его руководством были совершены многие достижения, одержана победа в Великой Отечественной войне, и веру в обожествлённого вождя одним докладом истребить было невозможно (вспомним события в Тбилиси в марте 1956 года). Кроме того, доклад привёл к падению авторитета СССР за рубежом, к расколу среди руководства социалистических стран (в подтверждение этого положения можно вспомнить события в Венгрии 1956 года). Таким образом, содержание доклада привело к изменению положения как внутри страны, так и на международной арене. А это и есть изменение исторического пути. Хрущёв пошёл на это изменение сознательно. Это, учитывая, что курс Сталина (вспомним упомянутые достижения) был единственно верным, также можно назвать предательством.
Осталось сформулировать правильные ответы. Причём, сформулируем их именно в виде аргументов. 
1) Дав в докладе отрицательную оценку отдельным фактам истории СССР (массовые репрессии, бедственное положение крестьян, складывание неблагоприятной международной ситуации), Хрущёв проявил двуличие, т.к. при жизни Сталина он не критиковал данные факты истории страны. Раскритиковав их, Хрущев перечеркнул всё хорошее, что было достигнуто при Сталине (результаты индустриализации, победа в Великой Отечественной войне и т. д.) Поэтому данный поступок можно считать предательством по отношению к прошлому своей страны, её истории. 
2) Обвинив во всех неудачах, о которых говорилось в докладе, Сталина, Хрущёв совершил предательский шаг по отношению к этому великому человеку, к его памяти и делу. Ведь Сталин привёл страну к победе в войне, превратил СССР в мощную индустриальную державу.  Хрущёв выступил с критикой Сталин, хотя при его жизни Никита Сергеевич  был соратником вождя, занимая с 1949 пост секретаря ЦК и 1-го секретаря Московского комитета ВКП(б).

3) Хрущёв сознательно сделал доклад, понимая, что он отразится на положении внутри страны и её положении на международной арене. Это и случилось - содержание доклада раскололо советское общество на сторонников и противников разоблачения культа личности Сталина (события в Тбилиси марта 1956 года), привело к падению авторитета СССР за рубежом (события в Венгрии октября-ноября 1956 года). Со стороны Хрущёва это являлось предательством того верного  (о чём свидетельствуют уже упомянутые достижения) исторического пути, по которому вёл страну Сталин, т. к. при Сталине Никита Сергеевич этот путь всячески поддерживал.
У нас получился (пусть и предельно обобщённый) алгоритм аргументации:
1. анализ аргументируемого положения, необходимый для установления логических связок между фактами и этим положением. Здесь важно понять, что требуется аргументировать, протянуть от этого положения «логические нити» к фактам, которые будут использоваться при аргументации;
2. подбор фактов, на основе анализа логических связок, получившихся в результате выполнения п. 1;
3. формулирование правильных ответов, включающих факты и логические связки между ними и аргументируемыми положениями.
Попробуем на его основе аргументировать вторую точку зрения: «Доклад Н.С. Хрущева оказал огромное влияние на общественное сознание, изменил обстановку в стране, привел к определенным демократическим преобразованиям». 
Итак, не забыв о том, что оба положения, приведённые в задании, выражают точку зрения на содержание доклада, попробуем проанализировать данное положение с целью установить направления поиска фактов, которые затем нужно будет подобрать. Нужно привести факты, свидетельствующие об изменении общественного сознания (в данном случае – отношения людей к окружающей действительности), обстановки в стране (социальной, политической, духовной), демократических преобразованиях (речь идёт о преобразовательной деятельности властей в соответствующем направлении), которые связаны (и связь должна быть указана) с содержанием доклада. Надо иметь ввиду, что анализ изменений предполагает знание того, что было до них.
Об изменении общественного сознания могут свидетельствовать соответствующие массовые явления. Например, ссылаясь на воспоминания И. Эренбурга, можно указать на массовые споры, дискуссии, обсуждения, разговоры о Сталине, о его политике, которые, по причине обстановки всеобщего страха были невозможны при его жизни. Значит, произошло раскрепощение сознания, избавление его от страха. А  от страха людей избавил именно доклад, где первый человек в государстве критиковал недавнего «великого вождя». 
Социальная обстановка в стране не могла не измениться после возвращения реабилитированных, восстановления прав народов, пострадавших в сталинское время. 
Изменение политической обстановки проявилось, например, в самом факте произнесения доклада такого содержания первым лицом страны, в фактах возвращения реабилитированных, появления литературных произведений, публиковавшихся в журнале «Новый мир», которые не могли появиться при Сталине, многочисленных преобразований в стране. Всё это стало возможно и необходимо после доклада, т.к. в нём убедительно было показано, что соответствующие действия Сталина были ошибками. 
Вопрос об изменении духовной обстановки тесно связан с вопросом об изменении общественного сознания. 
Демократические преобразования, связанные с содержанием доклада, вспомнить нетрудно. Например, критика Сталина в том, что он принимал решения единолично, привела к некоторому расширению полномочий Советов, к изменению их состава в сторону увеличения представителей рабочих и крестьян. Критика массовых репрессий, обвинения Сталина в фальсификации дел связаны с проведённой реабилитацией политических заключённых, критика национальной политики Сталина связана с восстановлением прав репрессированных народов. Критика Сталина за разрыв отношений с Югославией способствовала их восстановлению и т.д.
Сформулируем ответы
1) Доклад Хрущёва (Первого секретаря партии!), раскритиковавший Сталина, избавил народ от страха, раскрепостил сознание людей (это и есть изменение общественного сознания), что проявилось в массовом обсуждении его политики, разговорах, дискуссиях, касающихся Сталина (по воспоминаниям И. Эренбурга).

2) Доклад Хрущёва содержал критику массовых репрессий, в том числе в отношении целых народов. Произнесение этих положений Хрущёвым имело последствием корректировку соответствующей политики, что включало возвращение политических заключённых и восстановление прав репрессированных народов.

3) Возвращение политических заключённых, которое, как было показано выше, связано с содержанием доклада привело к изменению социальной обстановки в стране.

4) Критика Сталина в том, что он принимал решения единолично, привела к изменению соответствующей политики, что проявилось в некотором расширении полномочий Советов, в изменении их состава в сторону увеличения представителей рабочих и крестьян.

5) Критика действий Сталина и, как следствие, необходимость изменения его политики, привели к публикации произведений (например, в журнале «Новый мир»), которые не смогли бы появиться в годы его правления. 

6) Восстановление отношений с Югославией также было следствием доклада Хрущёва, в котором он выступил с критикой соответствующей политики Сталина.
Как видим, этап формулирования правильных ответов носит, во многом, обобщающий характер. На этом этапе приходится логически объединять некоторые рассуждения, сделанные на предыдущих этапах.
Хочется обратить внимание ещё на несколько важных моментов, связанных с выполнением подобных заданий. 

Во-первых, на уроках, в учебных целях, рекомендуется аргументировать обе точки зрения. Полезно также сравнить их между собой и определить, являются ли они противоположными по смыслу. Например, в приведённом задании данные точки зрения не противоречат друг другу, т.к. «предательский шаг» Хрущёва вполне мог повлиять на общественное сознание, изменить обстановку в стране, привести к определенным демократическим преобразованиям.
Во-вторых, при выполнении подобных заданий факты, служащие аргументами, должны носить конкретный характер (или, по крайней мере, нужно стремиться к этому). Например, когда мы, аргументируя вторую из представленных в данном задании точек зрения, сказали, что произошло раскрепощение сознания, и это проявилось в массовом обсуждении политики Сталина, то нужно в доказательство сослаться на факт – воспоминания И. Эренбурга. Или, когда мы аргументировали первую точку зрения, и сказали, что доклад Хрущёва расколол советское общество, то нужно сослаться на событие, в котором этот раскол проявился – например, события в Тбилиси в марте 1956 года.
В-третьих, аргументация в учебном процессе должна быть полной. Это значит, что в ней должны присутствовать конкретные факты, логические связки и сами аргументируемые положения. Например, возьмём один из наших аргументов для первой точки зрения: Обвинив во всех неудачах, о которых говорилось в докладе, Сталина (факт), Хрущёв совершил предательский шаг по отношению к этому великому человеку, к его памяти и делу (аргументируемое положение). Ведь Сталин привёл страну к победе в войне, превратил СССР в мощную индустриальную державу.  Хрущёв выступил с критикой Сталин, хотя при его жизни Никита Сергеевич  был соратником вождя, занимая с 1949 пост секретаря ЦК и 1-го секретаря Московского комитета ВКП(б) (логическая связка, включающая, в данном случае, другие факты). Конечно, отдельные элементы можно не прописывать, но, только в том случае, если они очевидны и их указание не требуется. Например: «Доклад Хрущёва содержал критику массовых репрессий, в том числе в отношении целых народов (факт №1). Произнесение этих положений Хрущёвым имело последствием корректировку соответствующей политики (связка), что включало возвращение политических заключённых и восстановление прав репрессированных народов (факт №2, из которого очевидно следует наличие демократических преобразований)». То есть в данном примере не указано аргументируемое положение (доклад Хрущёва привёл к демократическим преобразованиям), т.к. возвращение репрессированных народов само по себе уже является таким преобразованием.
В-четвёртых, если для тренировки используются задания вариантов ЕГЭ, то не нужно добиваться. чтобы ответы учащихся полностью совпадали с правильными ответами, предлагаемыми авторами КИМов. Чтобы пояснить эту мысль, приведу ответы, предлагаемые к разобранному нами заданию.
При выборе первой точки зрения:
· выступление Н.С. Хрущева на съезде раскололо советское общество на сторонников и противников разоблачения культа личности Сталина
· в течение десятилетий Сталин был общепризнанным вождем, под его руководством были совершены многие достижения, одержана победа в Великой Отечественной войне
· у Советского Союза действительно было много внутренних и внешних врагов, с которыми Сталин оправданно расправлялся
· разоблачение культа личности Сталина привело к падению авторитета СССР за рубежом, к расколу среди руководства социалистических стран

Мы видим, что аргументация не является полной. Первый тезис, чтобы стать полноценным аргументом предательства поступка Хрущёва, несомненно, нуждается в пояснении. Ведь рассматриваемая нами точка зрения касается содержания доклада (т.е. именно доклад определённого содержания сумел расколоть советское общество). Что же такого содержалось в докладе, что раскололо общество на сторонников и противников разоблачения культа личности Сталина? Какие факты свидетельствуют о расколе? Почему, наконец, выступление Хрущёва, приведшее к расколу общества можно считать предательским шагом? Ведь не любому же выступлению подобного содержания можно давать такую оценку. Если бы подобный доклад был произнесён в то же время Д. Эйзенхауэром, вряд ли бы мы назвали этот шаг предательством -  двуличие в его поступке бы отсутствовало. 
Второй тезис и третий тезисы хвалят Сталина. Но можно ли аргументировать ими положение о предательском характере доклада Хрущёва? Где указания на положения доклада, которые можно считать таковыми? Мы имеем только часть логической связки (косвенно указывающую на отрицательную значимость содержания доклада), которую, чтобы показать предательство Хрущёва, нужно дополнить аргументами, раскрывающими двуличие его поступка.
Четвёртый тезис указывает на неблагоприятные последствия доклада Хрущёва. Но мы ведь аргументируем точку зрения на содержание. Что в содержании доклада вызвало такие последствия? Почему доклад, имеющий такие последствия можно считать предательским шагом со стороны Хрущева? Где, наконец, факты, подтверждающие общие положения, содержащиеся в этом тезисе?
Нельзя также назвать полными и аргументы ко второй точке зрения. Например:

· критика Н.С. Хрущева культа личности Сталина привела к раскрепощению сознания людей, избавила их от страха
· были предприняты попытки провести демократические преобразования внутри партии, усилить роль Советов, национальных республик

Первый из представленных здесь аргументов нужно дополнить конкретными фактами, свидетельствующими о раскрепощении сознания людей и избавлении их от страха. Кроме того, желательно подчеркнуть, что это произошло из-за того, что доклад подобного содержания был прочитан именно первым лицом в государстве. Второй аргумент нуждается в дополнении положениями доклада, которые способствовали перечисленным демократическим преобразованиям.
Конечно, начинать учить аргументации нужно ещё в основной школе с помощью специальных заданий. Но это уже другая тема.

В заключении хочется выразить надежду, что требования соответствующих заданий ЕГЭ будут постепенно приближаться требованиям, предъявляемым к настоящей аргументации. Это заставит лучше разобраться в проблемах, связанных с аргументацией и педагогов, без чего невозможно себе представить эффективное обучение.
� Игорь Анатольевич Артасов – учитель истории и обществознания школы № 982, методист по истории Южного округа г. Москвы.
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