Работа с заданиями, предполагающими атрибуцию исторического источника.
Важнейшим умением, которое призвана сформировать у учащегося школа, является умение понимать и интерпретировать текст. История является одним из учебных предметов, который уделяет большое внимание работе с текстом. Думается, что внимание это будет усиливаться, во всяком случае, задания ЕГЭ нацеливают учителя на работу с текстом. 
Задания на работу с источником встречаются во всех трёх частях ЕГЭ, но сложность этих заданий возрастает от одной части к другой. Практически все задания первой части предполагают атрибуцию исторического документа, представленного в задании, или каких-либо элементов исторической ситуации, описываемой в данном тексте. Это значит, что от учащегося требуется определить автора источника, время, место создания документа или время, исторический термин, имя исторического деятеля, о которых идёт речь в данном отрывке. Вне зависимости от объекта атрибуции (от того, что требуется определить – атрибуты самого источника или элементы описываемой в нём ситуации), выполнение таких заданий основано на поиске в документе ключевых элементов, которые «выводят» учащегося на правильный ответ. Например: 
Прочтите отрывок из исторического источника и ука​жите, о каком церковном деятеле в нем идет речь.

«А великодержавный князь... достохвальный и победонос​ный великий Дмитрий... пришел к святому, ибо большую веру имел к старцу, чтобы спросить его, повелит ли ему выступить против безбожных, так как знал, что [он] добродетелен и обла​дает даром пророчества. И святой, выслушав великого князя, благословил его, вооружил молитвой и сказал: «Победишь и с великой славой живым возвратишься в свое отечество».

1) патриархе Филарете  

2) патриархе Никоне     
3) Сергии Радонежском

4) Иосифе Волоцком

Разберём подробно это задание. Для его выполнения учащийся должен, во-первых, найти ключевой элемент (или элементы), который поможет определить церковного деятеля (в данном случае – это имя Дмитрий и его характеристики, изложенные в документе), во-вторых, определить, что речь идёт о Дмитрии Донском, в-третьих, «включить» память и вспомнить, что имя Дмитрия Донского неразрывно в нашей истории связано с именем Сергия Радонежского. Насколько трудно учащемуся выполнить эти три шага? Давайте по порядку. Поиск ключевых элементов, в данном случае, не должен вызвать серьёзных затруднений. В приведённом отрывке ярко вырисовываются две фигуры, одной из которых является тот церковный деятель, имя которого нужно установить. К этому церковному деятелю пришёл Дмитрий, великодержавный, великий князь,  достохвальный и победонос​ный, чтобы спросить, выступать ли ему против безбожных и получил благословение. Вся информация о Дмитрии и является ключевыми элементами. Информации в данном тексте, как видим, содержится очень много. Одна только фраза «великодержавный князь Дмитрий» должна вывести выпускников на путь верных размышлений, а остальные его характеристики лишь убедят в том, что эти размышления правильны. Дети выйдут на то, что это Дмитрий Донской. 
Мы, таким образом, свели данное задание, предполагающее работу с источником к простому тесту, который можно сформулировать так:

Дмитрий Донской получил благословение на битву от

1) патриарха Филарета

2) патриарха Никона     

3) Сергия Радонежского

4) Иосифа Волоцкого

И выпускники, надеюсь, легко вспомнят о встрече Дмитрия с Сергием Радонежским перед Куликовской битвой.
А можно ли было дать правильный ответ (Сергий Радонежский) не устанавливая, что указанным князем является Дмитрий Донской? Возможно, что фраза «Победишь и с великой славой живым возвратишься в свое отечество», приведённая в данном отрывке, прочно ассоциируется у учащихся с именем Сергия Радонежского. В этом случае, конечно, им не нужно будет вспоминать имя князя, но трудно предположить, что, зная настолько качественно историю, они бы не знали это имя. Возможно также, что учащиеся обратят внимание на то, что церковный деятель назван святым. Но к лику святых причислен не только Сергий, но и Иосиф Волоцкий. Поэтому, всё равно учащимся придётся выбирать из этих двух святых, а для этого придётся искать другие ключевые элементы. Таким образом, самый простой способ установить имя церковного деятеля, в данном случае – выйти на него через Дмитрия Донского и его встречу с Сергием, описанную в данном отрывке. 

Ещё одно задание из первой части экзаменационной работы:

Прочтите отрывок из записок П.А. Кропоткина и ука​жите дату начала общественного движения, о котором говорит​ся в отрывке.

«Целью всех этих чтений и споров было разрешить великий вопрос, стоявший перед молодежью: каким путем может она быть наиболее полезна народу? И постепенно она приходила к выводу, что существует лишь один путь. Нужно идти в народ и жить его жизнью. Молодые люди отправлялись поэтому в де​ревню как врачи, фельдшеры, народные учителя. Девушки сда​ли экзамены на народных учительниц, фельдшериц, акушерок и сотнями шли в деревню, где беззаветно посвящали себя служе​нию беднейшей части народа».

1) 1816 г.         2) 1825 г.          3) 1849 г.       4) 1874 г.

Нужно указать год начала общественного движения, о котором идёт речь. Год в истории ассоциируется с каким-либо событием. Поэтому для определения года надо установить событие, описанное в документе. Сделать это помогут ключевые слова. Итак, при выполнении данного задания, во-первых, находим ключевые элементы текста, во-вторых, по найденным ключевым элементам определяем событие, в-третьих, «включаем» память и определяем, с каким годом связано данное событие. Прежде чем искать ключевые элементы, полезно обратить внимание, что искомым событием является начало общественного движения, а значит, ключевые слова должны быть связаны с его характеристиками. Характеристики общественного движения, которые должны найти учащиеся, выделены в тексте задания жирным шрифтом. После их нахождения дети, конечно, смогут безошибочно определить и название движения – «хождение в народ». Мы, таким образом, свели сложное задание к простому тесту, который можно сформулировать таким образом: 
«Хождение в народ» началось в

1) 1816 г.         2) 1825 г.          3) 1849 г.       4) 1874 г.
Конечно, такой тест не составит трудности для выпускников, готовившихся к сдаче ЕГЭ по истории.

На основании изложенного можно сформулировать алгоритм работы с подобными заданиями части А. Он может выглядеть так:

1. Читая задание к тексту, обратить внимание на то, что нужно определить на основании текста (например, во втором из рассмотренных нами заданий – дату начала общественного движения).

2. Найти ключевые элементы текста, которые помогут провести атрибуцию.
3. Обобщить ключевые элементы, что поможет выйти на «подсказку», связанную с правильным ответом (во втором задании эта подсказка - «хождение в народ»).
4. Соотнести «подсказку», полученную на основании обобщения, с вариантами ответов, выбрать правильный ответ.

Попробуем на основании этого алгоритма выполнить ещё одно подобное задание: 
Прочтите отрывок из доклада И.В. Сталина «О работе апрельского объединенного пленума ЦК и ЦКК» и укажите год, когда прозвучал этот доклад.

«...Мы имеем врагов внутренних. Мы имеем врагов внешних ... Мы имели заготовительный кризис, который уже ликвидиро​ван. Заготовительный кризис знаменовал собой первое серьез​ное в условиях нэпа выступление капиталистических элементов деревни против Советской власти».

1) 1917 г.        2) 1920 г.        3) 1928 г.      4) 1937 г.

1. Нужно определить год, когда произошло событие – прозвучал доклад Сталина. Определить это, вероятно, можно, исходя из содержания доклада, в котором указаны определённые события.
2. Ищем ключевые элементы (они выделены жирным шрифтом). 

3. Обобщаем. Речь идёт о периоде нэпа, причём, конкретно о времени, последовавшим за кризисом хлебозаготовок. О том, что этот кризис был недавно, свидетельствует фраза «уже ликвидиро​ван». Конечно, о событии, произошедшем десятилетие назад, так не говорят, так можно сказать только о том, что произошло недавно (правильное понимание русского языка играет в таких заданиях немаловажную роль).
4. Соотносим определённые нами события с вариантами ответов. Получаем верный ответ – 1928 год.

Чтобы дети научились выполнять подобные задания, очень важно проводить на уроках их разбор. Разбор этот можно делать на основе данного выше алгоритма, обращая внимания детей и анализируя все «мелочи», содержащиеся в разбираемом отрывке (например, почему не такое-то слово не является ключевым элементом для поиска верного ответа? какой точный смысл несёт эта фраза из данного отрывка и т. п.).
Задания второй части ЕГЭ, предусматривающие работу с источником также предполагают атрибуцию самого документа или элементов исторической ситуации, описанной в документе. Отличие от подобных заданий первой части состоит в том, что варианты ответа не даны – выпускник его должен сформулировать самостоятельно. Усложняется ли из-за этого задание? Немного. Выполняя последний пункт нашего алгоритма, ребёнок не будет иметь опоры в виде вариантов ответа, то есть, когда ребёнок обобщит ключевые слова и найдёт подсказку, он выйдет не на тест с четырьмя вариантами ответа, а на обычный вопрос, например: От кого Дмитрий Донской получил благословение на битву? Когда началось «хождение в народ»? Механизм поиска ключевых слов и их обобщения от этого не меняется, но на заключительном этапе требуется большая точность (причём, требуется она и от составителей, и от выпускников). Например, на вопрос о годе начала «хождения в народ», если бы он стоял во второй части работы, дать однозначный ответ было бы непросто. Например, в популярной «Большой энциклопедии Кирилла и Мефодия» написано об этом движении: «Началось весной 1873, наибольший размах — весна — лето 1874»
. По мнению же составителей, как мы видели, начало приходится на 1874 год. К чести составителей, во второй части ЕГЭ задания, предполагающие неоднозначный ответ, практически не встречаются, а в первой части они не опасны (среди дат, предложенных в качестве вариантов начала «хождения в народ», учащийся, знакомый с периодизацией общественного движения в XIX веке, точно выберет правильную). От учащихся точность, скорее, требуется в правильном написании слов. Ведь задания второй части проверяет компьютер, и если выпускник наделает в слове-ответе орфографических ошибок, компьютер не сможет распознать ответ как правильный. Поэтому нужна работа над правильным написанием сложных терминов и фамилий.
Разберём в качестве примера одно из подобных заданий второй части.

Прочтите отрывок из сочинения современного историка и напишите имя патриарха, о котором идет речь.

«Сосланный в Ферапонтов монастырь на Белоозеро в чине монаха, он на пять лет пережил своего «собинного друга» Алек​сея Михайловича. Все годы, проведенные в монастыре, он на​деялся на возобновление былой дружбы царя, который по-чело​вечески переживал разрыв и гонения на него, неоднократно испрашивал благословения для себя и своей семьи. В 1676 г. умер царь Алексей Михайлович, а в 1681 г. патриарху разреши​ли вернуться в Ново-Иерусалимский монастырь, но смерть по​мешала этому».
Будем действовать по нашему алгоритму. 
1. Нужно указать имя патриарха.

2. Ключевые элементы выделены в тексе жирным шрифтом.

3. Обобщаем, получается это был «собинный друг» Алек​сея Михайловича, сосланный, однако в Ферапонтов монастырь, которому в 1681 году разрешили вернуться в Ново-Иерусалимский монастырь, но этому помешала смерть.
4. Данный «портрет» соответствует патриарху Никону.
Хочется обратить внимание на одну особенность данного задания. Эта особенность может встретиться и в заданиях части А. Может показаться, что в данном случае можно обойтись без третьего этапа нашего алгоритма – без обобщения информации, разбросанной в разных частях отрывка.  Ведь мы не выходим на какое-либо новое понятие, напрямую связанное с правильным ответом (как это было в отрывке про «хождение в народ», где на это понятие мы вышли, обобщив информацию). И кажется, что каждый из найденных нами элементов способен вывести нас на правильный ответ. Но, на самом деле, один элемент, «выхваченный» из общего портрета, может натолкнуть и на неправильный ответ. Например, в приведённом примере учащийся может «ухватиться» за некоторые ключевые элементы и отметить только то, что этот религиозный деятель был сослан и что он современник Алексея Михайловича. Далее очень просто можно прийти к выводу, что это – протопоп Аввакум. Вот тут-то нам и пригодятся остальные ключевые элементы. Ведь они противоречат положению, что человек, о котором идёт речь в документе – Аввакум. Поэтому нужно учить детей искать в документе все ключевые слова – чем больше их найдено, тем, тем  меньше вероятность ошибиться. 
В третьей части ЕГЭ три задания из семи посвящены работе с источником. Первое из них также предполагает атрибуцию документа – определение его принадлежности, событий, явлений, личностей, о которых в нем говорится. Чем оно отличается от заданий первой и второй частей? Тем, что ответ здесь менее формализован. Он может состоять из целой фразы, и важна, прежде всего, суть ответа, а сформулирован он может быть по-разному. Разберём одно из таких заданий. 
Из сочинения историка В.О. Ключевского.

«С половины XII в. становятся заметны признаки запустения Киевской Руси. Речная полоса по среднему Днепру с притоками, издавна так хорошо заселенная, с этого времени пустеет, население ее исчезает куда-то. …В числе семи запустелых городов Черниговской земли мы встречаем один из самых старинных и богатых городов Поднепровья – Любеч. Одновременно с признаками отлива населения из Киевской Руси замечаем и следы упадка ее экономического благосостояния: Русь, пустея, вместе с тем и беднела. …Отлив населения из Поднепровья шел в двух направлениях, двумя противоположными струями. Одна струя направлялась на запад, на Западный Буг, в область верхнего Днестра и верхней Вислы, в глубь Галиции и Польши. Так южнорусское население из Поднепровья возвращалось на давно забытые места, покинутые его предками. Другая струя колонизации из Приднепровья направляется в противоположный угол Русской земли, на северо-восток, за реку Угру, в междуречье Оки и Верхней Волги. …Она – источник всех основных явлений, обнаружившихся в жизни верхневолжской Руси с половины XII в.; из последствий этой колонизации сложился весь политический и общественный быт этой Руси».

С1. Как назывался период в истории России, о котором идет речь в документе? Укажите его хронологические рамки.
 
Мы видим, что вопроса здесь два (правильный ответ на каждый из них даёт выпускнику по одному баллу), но второй вытекает из первого (так бывает не всегда).

Итак, работаем по нашему алгоритму.

1. Нужно указать название периода.

2. Ключевые элементы, которые могут помочь определить период – выделены жирным шрифтом.
3. Обобщаем. Период начинается с половины XII в., в ходе его происходит отток населения из Поднепровья, и его обеднение. В то же время происходит прилив населения в верхневолжскую Русь, здесь в это же время начинает складываться новый политический и общественный быт.
4. Соотнеся даты и характеристики периода, определим название периода: период политической раздробленности Руси. Но это не единственное его название в исторической литературе, поэтому выпускник может указать: период феодальной раздробленности, государственной раздробленности, удельной Руси. Любой из этих ответов будет считаться верным. На второй вопрос в тексте также есть подсказка. Правильные ответы для экспертов, данные к этому заданию, предполагают, что учащийся может ею воспользоваться. Согласно ответам, он может указать рамки данного периода: середина ХII в.- первая половина XIV в. Но ответ 30-е гг. XII в. (более распространённая точка зрения) - первая половина XIV в. тоже будет считаться правильным. Здесь можно было бы порассуждать о спорности верхней границы периода раздробленности, указанной в ответах и о спорах вокруг проблемы периодизации истории России вообще, но это выходит за рамки темы моей статьи.
Итак, мы видим, что выведенный нами алгоритм работает и при выполнении заданий третьей части. 
Хочется ещё раз обратить внимание учителей на необходимость разбора подобных заданий с детьми на уроках. Разбор должен быть тщательным, учитывающим все «мелочи», заложенные в документе. А также очень важна постоянная тренировка в выполнении подобных заданий. Если такая работа ведётся, то наши выпускники обязательно справятся со всеми заданиями, связанными с атрибуцией исторических источников.

Литература.

1. О.Ю. Стрелова Единый государственный экзамен по истории: часть С. Технологии подготовки. – Хабаровск: Частная коллекция, 2006.

2. Материалы для самостоятельной работы экспертов по оцениванию заданий с развернутым ответом. Авторы-составители: Е.А. Гевуркова, В.И. Егорова, Л.И. Ларина, Я.В. Соловьев. – М., 2007

3. ЕГЭ-2007: История : реальные варианты / авт.-сост. Я. В. Соловьёв, Е. А. Гевуркова, Л. И. Ларина, В. И. Егорова. — М.: ACT: Астрель, 2007
� ЕГЭ-2007: История : реальные варианты / авт.-сост. Я. В. Соловьёв, Е. А. Гевуркова, Л. И. Ларина, В. И. Егорова. — М.: ACT: Астрель, 2007 – С. 44


� Там же. С. 45


� Там же.


� CD Большой энциклопедии Кирилла и Мефодия 2005, статья «Хождение в народ»


� Материалы для самостоятельной работы экспертов по оцениванию заданий с развернутым ответом. Авторы-составители: Е.А. Гевуркова, В.И. Егорова, Л.И. Ларина, Я.В. Соловьев. – М., 2007 - С. 11





PAGE  
1

