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Формирование навыков, необходимых для успешной сдачи ЕГЭ.
1. Работа с заданиями на анализ исторических версий и оценок.
Для формирования навыков по выполнению заданий С5 (задания на анализ исторических версий и оценок) важно учить детей подробно анализировать текст заданий. Как мы сейчас увидим – умение анализировать текст может определить большую часть успеха. Проводить работу по анализу текста и последующему выполнению задания можно так:

Пример задания. Официальная пропаганда, многие современники и историки высоко оценивали неоднократно проводившееся после Великой Отечественной воины снижение цен на потребительские товары как сталинскую заботу о трудящихся.

Какие другие оценки проводившихся в то время мер «по повышению уровня жизни населения» вам известны? Какую из оценок вы считаете более   убедительной?    Приведите   положения,    факты,    которые аргументируют избранную вами точку зрения.
· Сначала можно предложить учащимся ещё раз сформулировать оценку исторического явления, представленную в задании (снижение цен на потребительские товары - сталинская забота о трудящихся).

· Затем нужно предложить подумать, с каким элементом (словом) в данной оценке может быть связана альтернативная точка зрения. После несложных рассуждений приходим к выводу, что это слово «забота». Выйти на это слово можно, задав такой вопрос: «Какой элемент данной оценки можно опровергнуть?» Несомненно, что снижение цен неоднократно происходило, оно осуществлялось в сталинскую эпоху, и что оно влияло на трудящихся. Но было ли оно заботой?
· Пытаемся объяснить слово «забота» (деятельность, направленная к благополучию кого-либо). Обращаем внимание, что в «заботе», как и в любой деятельности, представлены два лица (субъект и объект) – тот, кто заботится и тот, о ком заботятся.

· Просим учащихся высказать точки зрения, почему сталинские понижения цен, возможно, нельзя назвать «заботой» - это и будет альтернативной точкой зрения (конкретные исторические факты пока указывать не нужно – пока идёт отработка альтернативной точки зрения в целом). Учащиеся (возможно при поддержке учителя) приходят к следующему ответу: с точки зрения объекта деятельности снижение цен не являлось проявлением  заботы, так как не оказывало существенного влияния на жизнь населения; с точки зрения субъекта снижение цен также нельзя назвать заботой, так как проводившиеся мероприятия имели, в основном, идеологическую, пропагандистскую цель (в условиях тяжелой послевоенной жизни нужно было подтверждать достижения и преимущества социализма, важно было предстать   перед странами мира великой державой, постоянно повышающей уровень жизни народа) и не были направлены на улучшение жизни людей. Таким образом, забота как деятельность не была характерна ни для субъекта, ни для объекта.

· Предлагаем учащимся выбрать ту точку зрения, с которой они согласны.

· Просим привести конкретные исторические факты, с помощью которых можно аргументировать каждую точку зрения (предложенную в задании и альтернативную). На этом этапе работы впервые, при работе с данным заданием, учащимся понадобятся не способности к рассуждению, а конкретные исторические знания. Аргументация обеих точек зрения, на мой взгляд, гораздо полезнее, чем аргументация только избранной, так как это позволяет взглянуть на проблему с другой стороны, лучше понять возможных оппонентов. Поэтому я бы советовал, в учебных целях, на уроках работать над аргументацией обеих точек зрения. Хотя, мне приходилось работать с такими заданиями, в которых аргументация одной из точек зрения выходила за границы морально допустимого для гражданина России. (Возможные ответы: А. Для оценки, изложенной в задании: снижение цен проводилось систематически: за семь лет е 1947 г. оно было произведено семь раз; в 1947 г. была осуществлена отмена карточной системы; цены снижались и на продовольственные, и на промышленные товары; Б. Для альтернативных оценок: снижение цен было не очень существенным; товаров в государственных магазинах было мало, цены в коммерческих магазинах были недоступны для большинства населения; после    снижения    цен,    как    правило,    понижались расценки  на  произведенную на предприятиях продукцию).

Таким образом, алгоритм работы над заданиями С5 (задания на анализ исторических версий и оценок) может выглядеть так:

1. чёткая словесная формулировка оценки исторического явления, представленной в задании (в данном случае - снижение цен на потребительские товары - сталинская забота о трудящихся);
2. поиск элемента в данной оценке, с которым может быть связана альтернативная точка зрения (слово «забота»);
3. анализ этого ключевого элемента, уяснение его смысла (анализ слова «забота»);
4. формулирование, путём рассуждений, связанных с ключевым словом, альтернативной точки зрения;
5. выбор наиболее предпочтительной точки зрения;
6. аргументация, с помощью конкретного исторического материала, обеих точек зрения.

2. Работа с заданиями на сравнение.
Не секрет, что наиболее трудным типом заданий ЕГЭ по истории являются задания С7 (задание на сравнение). Без преувеличения можно сказать, что 50% успеха при выполнении таких заданий определяется правильным пониманием учащимися его формулировки. И лишь остальные 50% успеха зависят от знания учащимися исторических фактов. Приведём пример работы над пониманием формулировки задания С7 и выполнением этого задания.

Дано задание. 

Сравните государственную политику в сфере промышленности в годы нэпа и годы индустриализации.

Укажите, что было общим, а что - различным.

Примечание.  Запишите ответ в форме таблицы. Во второй части таблицы  могут  быть  приведены  различия  как  по  сопоставимым (парным) признакам, так и те черты, которые были присущи только

одному из сравниваемых объектов (приведенная таблица не устанавливает обязательное количество и состав общих признаков и различий, а только показывает, как лучше оформить ответ).
	Общее

· ………………………………………………………………

· ………………………………………………………………

	Различия

	…
	…

	· ………………………..
	· ……………………….

	· ………………………..
	· ……………………….

	· ………………………..
	---

	---
	· ……………………….


· В начале желательно обратить внимание учащихся на то, что нужно сравнивать (государственную политику в сфере промышленности). 

· Нужно объяснить учащимся, что для того, чтобы сравнивать между собой политику разных эпох, нужно знать, что такое вообще политика, из чего она складывается. Например, мы не сможем сравнить друг с другом два дерева – дуб и берёзу, если не будем изначально представлять, что такое дерево вообще, т.е. что оно состоит из ствола, ветвей, листьев и т.д. А зная это, мы сможем сравнить отдельные элементы деревьев. Так как учащиеся уже знакомы с понятием «политика» из курса обществознания, то можно попросить их дать определение политики.

· Какое бы из многочисленных определений не дали учащиеся, в любом случае в их ответе прозвучит, что политика – это деятельность. Теперь, выяснив это, можно предложить учащимся, вспомнив курс обществознания, указать структуру деятельности – назвать элементы, из которых она состоит (их то и будем сравнивать).

· Учащиеся могут вспомнить, что в деятельности участвуют субъект и объект, а также что деятельность состоит из цели, средств, действий и результата. Деление деятельности на субъект и объект нам, в данном случае, не пригодится, т. к. в обоих случаях субъектом выступало государство и это указано в задании, а значит не может быть ответом (т. е общим в политике времён нэпа и индустриализации). Остаётся сравнивать цели, средства, действия и результаты.

· Далее идёт само сравнение. Сравним цели государственной политики в сфере промышленности в годы нэпа и годы индустриализации. Как правило, учащиеся легко приходят к выводу, что цель общая - построение социалистического общества в СССР. Средства сравнивать сложнее, но и здесь учащиеся смогут выделить общее и различное (общее: крупная   промышленность,  сырьевые  ресурсы,  транспорт, энергетика находятся в государственной собственности; различия: при нэпе при главенстве     государственной   собственности   допускается передача мелких и части средних предприятий в частные руки, в годы индустриализации частная промышленность, даже мелкая, отсутствует). Затем таким же образом сравниваем действия властей и результаты.

Разобранный выше пример позволяет составить определённый алгоритм работы над такими заданиями. Он предполагает: 

1. поиск ключевого элемента – того, что мы будем сравнивать в разные эпохи (в данном случае – это государственная политика);

2. анализ этого элемента – выделение его составных частей, его характеристик (в разобранном примере это характеристики политики как деятельности);

3. сравнение этих характеристик для разных эпох (целей, средств, действий и результатов государственной политики в годы нэпа и индустриализации).

3. Учащиеся в роли экспертов ЕГЭ.

Можно попросить ребят проверить и оценить работы других учащихся – выступить в роли экспертов (проверить часть С). Для этого нужно размножить работы учащихся прошлых лет (желательно, чтобы ребята не знали чью работу они проверяют). Затем нужно познакомить юных экспертов с критериями оценки и раздать им правильные ответы. Когда работы будут проверены, надо попросить учащихся вслух обосновать выставленные ими баллы. Желательно подобрать работы для проверки так, чтобы они содержали формулировки, которые были бы похожи на правильные, но по каким-либо причинам правильными не являлись (например, нужно сравнить внешнюю политику страны в разные эпохи, а в ответе сравнивается её международное положение в эти эпохи). Эта ситуация заставит учащихся проанализировать формулировку задания, что очень важно.
Данный тип заданий поможет учащимся лучше усвоить требования, предъявляемые к ним на ЕГЭ. Увидев чужие ошибки (прежде всего, логические, связанные с рассуждением) они не допустят таких же своих. Практика показывает, что, проверив работы других учащихся, и столкнувшись с неразборчивым почерком, ребята, даже, свои работы стараются писать более разборчиво.
4. Иногда полезно отвлечься от истории.

Иногда при первых попытках выполнения заданий С5 ЕГЭ (на анализ исторических версий и оценок), школьники, и без того ещё слабо понимающие, что от них хотят, сталкиваются с трудной для их понимания оценкой сложной исторической ситуации. Не имея навыков выполнения заданий этого типа, они не смогут его выполнить. Мало того, учить их выполнять такие задания на примере сложной исторической версии, неразумно. Поэтому, чтобы учащиеся научились понимать такие задания, выработали навыки, необходимые для их решения, можно сначала предложить им выполнить аналогичное, но не связанное с историей. Это задание может сформулировать сам учитель. Например: «Существует точка зрения, согласно которой, школьный субботник, проводимый после уроков, способствует повышению качества обучения в данной школе. Какие другие точки зрения по этому поводу вам известны? Какую точку зрения вы считаете более убедительной? Приведите положения, факты, которые аргументируют избранную вами точку зрения». Важно, чтобы предложенная ситуация была актуальна для учащихся, тогда они легко сформулируют альтернативную точку зрения и её аргументируют. В ходе работы они научатся понимать данный тип заданий, формулировать альтернативную точку зрения, и приводить аргументы (при выполнении подобного задания можно предложить учащимся аргументировать обе точки зрения – и данную, и альтернативную).

5. Составь задание сам.

Полезно предложить учащимся составить задание определённого типа самим. Это поможет им представить себя в роли авторов, а значит лучше понять, что от них требуется при ответе. Кроме того, эта работа, предполагающая составление вопросов по тексту (С1-С3), поможет учащимся лучше освоить навыки анализа текста, так как для составления задания текст нужно проанализировать гораздо лучше, чем при его выполнении. Предварительно ребят нужно познакомить с разными типами заданий. Например, нужно объяснить школьникам, что задание С1 (определение событий, личностей на основе анализа источника) предполагает, как правило, проверку умений делать вывод на основе найденных в тексте одного или нескольких смысловых элементов; С2 (суждение о сущности отраженных в источнике вопросов, значении источника), как правило проверяет умение делать обобщения на основе источника, привлекая свои знания по курсу истории; С3 (характеристика позиций автора источника, содержащихся в источнике версий событий) связано, прежде всего, с использованием информации, имеющей отношение к источнику, но в нём не содержащейся. Заниматься составлением заданий с детьми можно лишь после достаточно долгой работы по выполнению заданий ЕГЭ. Если учитель считает, что учащиеся уже достаточно подготовлены к самостоятельному составлению заданий ЕГЭ, то лучше начать работу именно над составлением вопросов к тексту (например, С1-С3). Учитель раздаёт школьникам заранее размноженный исторический текст и просит их внизу, под текстом, написать свои вопросы С1-С3. Когда дети с этой работой справятся, необходимо провести этап обсуждения под руководством учителя (выявить хорошие, и не очень хорошие, не соответствующие условиям ЕГЭ вопросы, с обязательным указанием причин этого несоответствия). В конце этой работы нужно познакомить учащихся с авторскими вопросами к данному тексту (если они есть) и сравнить их с лучшими детскими вопросами.
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