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Проблемы, связанные с выполнением заданий на анализ исторической ситуации.

Меня, как человека, непосредственно занимающегося подготовкой учащихся к ЕГЭ, несколько удивили результаты, показанные выпускниками России в 2006. Оказывается, хуже всего наши учащиеся справились с заданиями на анализ исторической ситуации - С6 (средний показатель - 21,9% от максимального балла
). Столь низкий результат, по-видимому, связан с недостаточным развитием у учащихся умений, необходимых для выполнения таких заданий. Да, именно умений, т.к. на их проверку и нацелена часть С. Знания учебного материала проверяются заданиями части А, с которыми выпускники достойно справились. Давайте попробуем разобраться, что же это за умения и как их сформировать.
Вот несколько заданий С6.
1. Рассмотрите историческую ситуацию и ответьте на вопросы.

Начавшийся в конце 1940-х годов период «холодной войны» характеризовался противостоянием СССР и США, возраставшей гонкой вооружений, приводившей к опасности возникновения ядерной войны.

В чем состояло и в каких событиях отразилось изменение в международных отношениях в 1970–е годы? Назовите изменение и не менее двух событий. Почему оно стало возможно? Укажите не менее двух причин
.
2. Рассмотрите историческую ситуацию и ответьте на вопросы.

На начальном этапе перестройки М.С. Горбачевым не предусматривалось изменение политической системы СССР, КПСС рассматривалась как инициатор и руководитель перестройки.

Какие изменения произошли в партийно-политической системе СССР к концу периода перестройки? (Приведите не менее двух изменений). Какими причинами были вызваны произошедшие изменения? (Укажите не менее трех причин)
.
3. Рассмотрите историческую ситуацию и выполните задание.

В России во второй половине XIX в. проводились мероприятия, направленные на решение крестьянского вопроса.

Каковы были итоги попыток решения крестьянского вопроса, начиная с середины XIX в. вплоть до начала ХХ в.? Назовите не менее двух итогов. Какие причины обусловили эти итоги? Приведите не менее трех причин
.

Все эти задания на анализ исторических ситуаций. Ситуация – это сочетание условий и обстоятельств, создающих определенную обстановку, положение. Обратим внимание на то, что для анализа всегда берётся поворотная историческая ситуация, связанная с выбором дальнейшего пути развития. Этот выбор могут делать государство, общество или отдельные социальные группы, отдельные исторические деятели. И целью анализа поворотной исторической ситуации (полноценного, научного) должно быть выяснение причин данного выбора. Но, в узких рамках экзаменационной работы, конечно, невозможно сделать полноценный анализ исторической ситуации, чтобы только на его основе можно было судить о причинах исторического выбора. Да и цели экзамена другие. На экзамене нужно, прежде всего, проверить умения учащихся анализировать и делать выводы на основе анализа.
Проверяют ли данные задания ЕГЭ эти умения? Возьмём, к примеру, первое из приведённых мною заданий. Итак, анализ – это расчленение (мысленное или реальное) объекта на элементы. В данном случае – объект – это историческая ситуация, связанная с изменением в международных отношениях в 1970-е годы. Авторы задания чётко указали нам те элементы, которые нужно выделить – «не менее двух событий». Кроме того, нам задано и направление мысли: мы должны выбрать именно те события, которые характеризуют потепление международных отношений. Это видно из контекста. Получается, что в данном задании также проверяется умение систематизировать исторический материал по заданным критериям (это и понятно – невозможно сделать анализ без систематизации). Мы должны  указать именно события (а не явления) и только те события, которые характеризуют потепление отношений. Вытекает вопрос о необходимости отдельного задания С4 на обобщенную характеристику и систематизацию исторического материала: ведь эти умения уже проверяются заданием С6? Но это вопрос к разработчикам. Мы же можем констатировать факт, что данное задание проверяет умения анализировать историческую ситуацию (конечно, не требует полного анализа, а именно проверяет умения). Назвав два события, например, подписание в Хельсинки Заключительного Акта совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе и подписание соглашения между СССР, США, Англией и Францией по Западному Берлину в 1971 году дети продемонстрируют умение выделять элементы исторической ситуации. 
В рассматриваемом задании нужно также назвать само изменение в международных отношениях. Да, оно имеет название – «разрядка». Какое умение мы хотели проверить, включая этот вопрос в данное задание? Может быть, умение обобщать (которое тесно связано с анализом ситуации)? Да. Кто-то из выпускников, указав два события, задумается и вспомнит, что они оба относятся к периоду, который называется «разрядка». Другие вспомнят о «разрядке» уже тогда, когда осознают, что нужно назвать события связанные с потеплением в международных отношениях. Но в любом случае они продемонстрируют умение обобщать исторический материал.
Думаю, что для большинства школьников, разобранная нами часть задания не покажется невыполнимой, и они с этой частью успешно справятся. Однако, выполнив только разобранную нами часть, они получат только один первичный балл из четырёх возможных. Чтобы получить больше – надо идти дальше. Но дальше их просят назвать причины перехода к разрядке. Здесь-то и начинаются главные трудности. Учёный-историк делает вывод о причинах исторического выбора именно на основе анализа исторической ситуации. При этом анализ должен быть подробным, учитывающим множество различных факторов, влияющих на данный выбор. Выпускник же лишён возможности делать выводы на основе анализа ситуации, т. к. он ситуацию-то и не анализировал, а всего лишь продемонстрировал своё умение анализировать. Что же ему остаётся? Остаются два пути. Во-первых, он может воспроизвести по памяти заранее заученные причины разрядки. Сделать это будет трудно, т.к. причины эти – сложные теоретические конструкции, которые понимаются только на основе логических рассуждений. Есть второй путь: всё–таки проанализировать ситуацию полностью и сделать выводы на основе этого анализа. Лучше, конечно, если у детей будет возможность не заниматься сложным анализом в нервных условиях ЕГЭ, а вспомнить анализ данной ситуации, сделанный на уроке с помощью учителя. Считаю, что учитель может и должен заниматься на уроках формированием у учащихся умений анализировать ситуации и делать выводы на основе этого анализа. За два года (10-11 класс) можно, уделяя этой работе должное внимание, проанализировать большую часть поворотных исторических ситуаций, связанных с историей нашей страны.
Как проанализировать историческую ситуацию на уроке и сделать выводы на основе этого анализа? Я разбиваю этот процесс на два этапа. Первый этап связан с выявлением элементов, из которых складывается данная ситуация.

В книге О.Ю. Стреловой «Единый государственный экзамен по истории: часть С. Технологии подготовки» перечислены атрибуты исторической ситуации, которые нужно выделить для её анализа: 
– Время действия ситуации (хронологические рамки, исторический период или год/месяц/день).

– Место действия (страна, регион, город/село).

– Событие или совокупность событий, определивших содержание конкретной ситуации.

– Люди, причастные к этой ситуации как участники или очевидцы событий/творцы или жертвы сложившихся обстоятельств/защитники или противники создавшегося положения.

– Материальные предметы, имевшие отношение к деятельности людей в данной ситуации как цель, средство или результат.

– Источники, в которых засвидетельствована данная ситуация и ее последствия, часто противоречащие друг другу и расходящиеся в изложении деталей и комментариев
.

Мой опыт показывает, что к данному перечню можно прибавить явления, связанные с данной ситуацией и социальные группы, имеющие к ней отношения.
Попробуем предложить детям проанализировать историческую ситуацию из рассматриваемого нами задания по данному плану. Обратим внимание на то, что хотя наш главный вопрос связан с ситуацией начала разрядки, но выявляемые нами элементы ситуации должны охватывать больший временной отрезок. Это необходимо для наибольшей достоверности выводов, ведь о причинах выбора (особенно в данном случае) можно судить и по дальнейшим действиям субъекта. Получиться должен примерно такой результат.

- Время начала разрядки – конец 1960-х – начало 1970-х годов.

- Место действия – страны, входившие во враждебные блоки.

- События и явления, связанные с данной исторической ситуацией. Событий может быть очень много, но учащиеся должны понять, что чем больше событий и явлений мы сможем проанализировать, тем точнее будут наши выводы. События надо указывать все, даже те, которые, как может показаться, не нужны для наших будущих выводов. Итак, события и явления, связанные с международными отношениями 1970-х гг.: достижение военно-стратегического паритета СССР и США; война во Вьетнаме 1965-973 гг.; перенапряжение экономик СССР и США из-за огромных военных расходов; военные инциденты  на советско-китайской границе в 1969 году; выступление стран Варшавского Договора с предложением о созыве Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ) в 1969 году; советско-западногерманский договор, признавший окончательными послевоенные границы в Европе и зафиксировавший отказ от применения силы 1970 года; договор между ФРГ и Польшей 1970 года; договор между ФРГ и ЧССР 1973 года; взаимное признание ФРГ и ГДР в 1972 году; соглашение между США, СССР, Англией и Францией по Западному Берлину 1971 года; визит Р. Никсона в Пекин 1972) визит в Москву президента США Р.Никсона в мае 1972 года и подписание Договора об ограничении систем противоракетной обороны, Временного соглашения об ограничении стратегических наступательных вооружений (ОСВ-1), и Основ взаимоотношений между СССР и США; Соглашение о предотвращении ядерной войны (1973); договор об ограничении подземных ядерных испытаний (1974); Конвенция о запрещении разработки и накопления запасов бактериологического и токсинного оружия и об их уничтожении (1975); совместный космический полет двух кораблей — «Аполлона» и «Союза» (1975); значительное увеличение товарооборота между СССР и США в годы разрядки; подписание в Хельсинки Заключительного Акта совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 1 августа 1975 года; размещение советских ядерных ракет средней дальности на территории ЧССР и ГДР (1976), ввод советских войск в Афганистан (1979).
- Люди, социальные группы (это именно те, от кого зависел данный выбор). Руководство СССР и США, широкие круги американской и советской общественности.

- Материальные предметы, имевшие отношение к деятельности людей в данной ситуации. В данном случае такими материальными предметами являются вооружения, о которых идёт речь в многочисленных договорах (хорошо, если учитель найдёт статистические данные по количеству вооружений)
– Источники, в которых засвидетельствована данная ситуация и ее последствия. Источников можно найти много, для этого можно взять хрестоматии, воспользоваться Интернетом.  Например, Заключительный Акт СБСЕ, Программа мира, принятая на XXIV съезде КПСС веной 1971 года, Материалы прессы о встрече Л.И. Брежнева и Р.Никсона в Москве в 1972 году, послание Л.И. Брежнева Джимми Картеру и др. 
Как видим, элементов, из которых складывается данная ситуация разрядки, очень много. Если дети привыкли к такой работе, то проанализировать ситуацию по данному плану (выделить её элементы) они смогут дома самостоятельно. Причём, они должны не просто указать атрибуты ситуации, но и выяснить их суть. Например, если речь идёт о событии – подписании договора, то нужно выяснить, в чём этот договор состоял, если речь идёт об источнике, в котором засвидетельствована данная ситуация, то его надо изучить (хорошо, если учитель сам найдёт и распечатает такие документы, хотя с определённого момента их поиск можно поручать и детям).
По-видимому, чтобы к старшим классам дети умели анализировать такие сложные ситуации, как разрядка, работу над формированием этого умения нужно начинать в 6-7 классе. Для анализа в этих классах я выбираю простые исторические ситуации, например, связанные с началом восстаний, где на основе несложного разбора нескольких событий и явлений (как правило действий властей и восставших и общей обстановки во время определенного царствования) можно сделать вывод о причинах восстания. Например, семиклассник вполне способен понять, что из таких фактов, как: воевода Ржевский брал взятки, самовольно захватывал рыбные промыслы, восстание 1605 года в Астрахани началось с убийства Ржевского, следует одна из причин восстания - злоупотребления местных властей, приведшие к всеобщему недовольству. Но вернёмся к нашему примеру.
Второй этап работы проходит всегда на уроке, и суть его состоит в получении выводов на основе сделанного анализа. Если сам анализ делался детьми дома, то для начала нужно проверить, насколько качественно он сделан, проведя беседу, в ходе которой учащиеся должны будут ответить на вопросы о сути подписанных договоров, смысле прочитанных документов и т.д.
Затем даётся задание: на основе сделанного вами анализа данной ситуации определите причины перехода к разрядке. Если анализ был проведён качественно, то дети быстро назовут несколько причин перехода к разрядке – ведь они, изучив факты, документы, знают ситуацию очень хорошо, можно даже сказать, что они в ней, некоторым образом, побывали.
Возможно, что, анализируя ситуацию, учащиеся дома уже нашли в учебниках причины перехода к разрядке в «готовом виде». В этом нет ничего страшного, если, только, найдя эти причины и зная, что на следующем уроке будут спрашивать именно о них, дети тут же не прекратили анализировать ситуацию (чтобы этого не произошло, они должны знать, что качество анализа будет обязательно проверено). Ведь назвав на уроке положение в «готовом виде» – например, накопление противостоящими друг другу блоками примерно равного количества ядерного оружия (паритет), учащийся должен будет ещё объяснить, как это положение связано с переходом к разрядке. Он должен понимать, что благодаря достигнутому паритету советское руководство стало считать СССР побеждающей стороной в «холодной войне» и благожелательно относиться к разрядке, как к проявлению слабости Запада, который, соглашаясь с разрядкой, идёт на уступки. Прочитанные дома документы наведут детей ещё на одну причину: осознание мировым сообществом, и, прежде всего, западной общественностью, бессмысленности наращивания ядерных вооружений, т.к. уже накопленным вооружением можно было уничтожить человечество 15 раз (причём на уроке им нужно будет пояснить, какие именно документы и строки привели их к этой причине). Факт «перенапряжения экономик» в связи с огромными военными расходами приведёт к формулировке ещё одной причины – переход к разрядке произошёл из-за стремления СССР и США сократить военные расходы и дать экономике «отдохнуть». Обратив внимание на то, что в историческом выборе, в данном случае, принимали участие не только политические лидеры, но и широкие круги общественности (прежде всего западной, т.к. на западе было больше возможностей для проявления своей воли) и, вспомнив о тяжелейшей войне во Вьетнаме, дети (пусть с помощью учителя) смогут сделать вывод о нежелании общественности США такой ценой «сдерживать коммунизм», что стало ещё одной предпосылкой разрядки. Факт увеличения товарооборота между СССР и США способен навести на мысль, что СССР пошёл на разрядку, а значит улучшение отношений с Западом, т.к. нуждался в западных новейших технологиях (хотя для такого вывода придётся вспомнить ранее изученный материал). Информация о советско-китайских конфликтах и визите Никсона в Пекин сможет привести к выводу об опасениях в Советском Союзе по поводу возможности сговора США и Китая против СССР, а это могло стать причиной того, что СССР пошёл на разрядку. Размещение советских ракет в 1976 году в ЧССР и ГДР позволит задуматься о том, что СССР шёл на разрядку, чтобы в конечном итоге достичь преимущества над США в области вооружений. Мы видим, что нашли семь причин перехода к разрядке вместо необходимых двух. Можно найти и больше – это будет зависеть от количества и качества элементов исторической ситуации, выделенных нами в ходе её анализа. Главное для учителя в данном случае, даже не количество причин, а качество объяснений учащихся, сделанных ими логических связок между фактом, положением документа и т. д. с одной стороны и причиной перехода к разрядке – с другой.
Обращу внимание ещё на один момент. Сделанный на основе фактов или документов вывод необходимо соотнести с другими фактами. Мы сможем считать его верным только тогда, когда убедимся, что он не противоречит этим другим фактам. Например, если учащиеся сделают на основании какого-либо документа ошибочный вывод о настроениях пацифизма среди советского руководства, то нужно обратить их внимание на противоречие этого вывода факту размещения советских ракет в ЧССР и ГДР в 1976 году и тому, что мы знаем о политических взглядах советского руководства.
Что даёт такая работа? Самостоятельно (с помощью учителя) проанализировав историческую ситуацию и сделав на этой основе теоретические выводы, учащиеся, несомненно, лучше усвоят и факты, выделенные ими в ходе анализа, и выводы. Это вполне объяснимо: ведь лучше всего мы запоминаем именно то, что связано с нашей практической деятельностью. И мы видели, что факты оказались востребованы нами именно в такой деятельности, а выводы стали её результатом. Но самое главное состоит в том, что систематически проводя такую работу на уроках, мы формируем умение, необходимое не только для сдачи ЕГЭ, но и в повседневной жизни.
И последнее. Предвижу любимый вопрос учителей: а где взять время на анализ исторической ситуации, если его не хватает на прохождение основного материала? Ответ прост: давайте перестанем рассказывать историю (как бы кощунственно это не звучало), а заинтересуем детей нашим предметом и научим самостоятельно добывать информацию. Тогда проблема исчезнет сама собой. Убеждён, что в современном мире роль учителя как носителя информации исчезает. Любая информация становится доступна и без учителя. Но его роль теперь в другом – он должен управлять тем потоком информации. который идёт к детям, помогать обрабатывать его так, чтобы эта информация делала ребёнка умнее и лучше.
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